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Denna artikel handlar om dokumentation, fraimst i termer av skriftlig individuell
utvecklingsplan, men det gors ocksa kopplingar till saidan dokumentation som
ar knuten till arbetet med stéd 1 form av extra anpassningar inom ramen for
undervisningen och sarskilt stod. Den avser att tydliggéra och problematisera
ett antal fragor som sadan dokumentation aktualiserar. Till artikeln finns
diskussionsfragor som ger lisaren moijlighet att forhalla sig till innehallet och
relatera det till sin egen kontext.

Hur kan man férsta och anvdnda dokumentation som skriftlig individuell
utvecklingsplan, extra anpassningar och atgardsprogram?

Om mycket av skolans dokumentation finns savil juridiska som pedagogiska
aspekter att ta i beaktande. Dokumentationsformer som skriftlig individuell
utvecklingsplan och atgirdsprogram ar pa olika sitt reglerade 1 skollag och
allminna rdd. Det 4r dokumentationsformer som ska finnas och som man
inte kan vilja bort. Det finns en rad anledningar till att det 4r sa. Elever och
vardnadshavare har ritt till information, bland annat for att delaktighet och
inflytande ska mojliggoras. Dessutom ar dokumentation som exempelvis
atgiardsprogram i grunden kopplade till idén om en skola for alla, dir alla elever
— oavsett aspekter som socioekonomisk bakgrund eller eventuella svarigheter
av olika slag — ska ha likvirdiga mojligheter att na de mal som sitts upp 1
skolans styrdokument. Alla elever ska métas och utmanas pa sin niva. I en
departementspromemoria fran 2001, som kan betraktas som forsta steget mot
att bestimmelser om individuella utvecklingsplaner sa smaningom kom 2005,
menade man att samma syfte som i grunden ligger bakom atgardsprogram
borde gilla for alla elever:
Att kravet pa individuell dokumentation enbart finns for elever i behov av sarskilt stod
kan ifrdgasattas. Syftet med upprattande av atgardsprogram ar naturligtvis att planera
elevens utbildning pa sadant satt att forutsattningarna for larandet optimeras. Detta
borde vara en utgangspunkt for arbetet med alla elever (Ds 2001:19, s 30)
Citatet dr intressant pa flera sitt. Dels sdger det att syftet med savil
atgirdsprogram som det som sedermera blev skriftlig individuell
utvecklingsplan ar att de ska betraktas som verktyg f6r att optzmera lirandet,
och dels tydliggor det ett par andra grundliggande stéllningstaganden. Det ér
forutséttningar for ldrandet som star i fokus, och samma utgangspunkt ska gilla for
arbetet med a//a elevet.
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Pedagogisk dokumentation eller administration?

2013 kom andra skrivelser fran myndighetshall som sa smaningom ledde till de
bestimmelser om skriftlig individuell utvecklingsplan, extra anpassningar och
atgiardsprogram som vi har idag. Propositionen Minskade krav pa dokumentation i
skolan (2012/13:195) och departementspromemorian T7d for undervisning — lirares
arbete med dtgdrdsprogram (Ds 2013:50) handlade béada till viss del om att minska
lirares administrativa arbete i skolan, genom att minska/ta bort/férindra delar
av den dokumentation som utvecklingsplaner och atgardsprogram innebar.
Dokumentation som enligt citatet ovan syftar till att optimera forutsittningarna
att lira for alla elever i skolan kallas nu administration.

I forskolan dr pedagogisk dokumentation ett begrepp som bland annat
innefattar kollegial reflektion 6ver det man har dokumenterat, i syfte att
utveckla verksamheten. Skriftlig individuell utvecklingsplan, extra anpassningar
och atgirdsprogram kan ocksa férstas och anvindas pa det viset. Samtliga

ir dokumentationsformer med en formativ funktion, som bygger pa ett
cykliskt tinkande enligt principen var dr vi — vart ska vi — hur gor vi — hur blev

det, och samtliga handlar om elevers lirande och hur detta méjliggors genom
undervisning och undervisningskontext. Att kalla den typen av dokumentation
for administration kan vara problematiskt. Eftersom de senaste reformerna
om skriftlig individuell utvecklingsplan och atgardsprogram bland annat
motiverades utifran att lirares administrativa borda skulle minska, blir minskad
administration i termer av pedagogisk dokumentation ett mal man pa vissa
skolor strivar efter att uppnd. En enkitutvirdering' om skolors arbete med
Skolverkets stodmaterial f6r skriftlig individuell utvecklingsplan visar att
borttagandet av kravet pa utvecklingsplan i betygssittande drskurser har lett till
att man pa vissa skolor inte kan informera om elevers kunskapsutveckling i alla
imnen vid utvecklingssamtal. Dessutom finns exempel pa att specialpedagoger
uttrycker att det har blivit svarare att utreda elevers behov av sérskilt

stod, da det inte lingre finns skriftlig information om elevers kunskaper

och utveckling i de olika skolimnena. Diskussionen som likstaller lirares
pedagogiska dokumentation med administration behéver dirfor nyanseras

och problematiseras. Man behover skilja pa om det dr dokumentationen som
sadan som uppfattas som problematisk, eller om det 4r den organisation som
ska mojliggéra dokumentationen som brister. Man behéver ocksa diskutera
vad man vill astadkomma med den hir typen av dokumentation, och om de
16sningar* man anvinder dr rimliga for syftet.

1 Utvarderingen Den skriftliga individuella utvecklingsplanen — en utvardering av skolors anvandande

av och arbete med Skolverkets stddmaterial genomfordes 2015 och baseras pa en enkéat besvarad av
405 rektorer och 475 larare fran olika skolor och olika delar av Sverige. Fragorna i enkaten handlade om
anvandandet av blanketter och Ovrigt stddmaterial, hur man gor i betygssattande arskurser, och hur man
dokumenterar extra anpassningar. Enkaten innehéll saval flervalsfragor som 6ppna fragor och maojlighet
att lagga till kommentarer. Ett trettiotal larare/rektorer kontaktades ocksa for fordjupande intervjufragor.

2 Externa aktorers |I6sningar for skriftliga omddmen kan exempelvis medféra mycket omfattande
dokumentation (jfr exempelvis Hirsh, 2013; Lindqvist, 2012)
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Varfor ska larare dgna sig at dokumentation i skolan?

Principiellt 4r det inte svart att halla med om att lirares arbete bor handla

om undervisning snarare an administration, om man med administration
menar sadana uppgifter som ir frikopplade fran lirares undervisning

och elevers lirande. Problematiken uppstar nir pedagogisk dokumentation
betraktas som administration. Da behéver man stanna upp ett 6gonblick

och stilla sig fragan vad wndervisningsprocessen egentligen innebir. Skolverkets
allminna rad for planering och genomfoérande av undervisning (2011)
beskriver att undervisningsprocessen innefattar planering, genomfoérande,
kunskapsbedoémning (och betygssittning), uppfoljning och dokumentation.
Lirare genomfoér inte undervisning utan att ha planerat den, och de behéver
folja upp och analysera hur det de gor i klassrummet blir/inte blir till lirande
hos eleverna. De dgnar sig at kontinuerlig kunskapsbedomning i formativt
syfte, dir de anvinder informella och formella bedémningar som gors

1 klassrummet till att planera och forma kommande genomféranden av
undervisning. Savil planering som uppfoljning innebar ocksa att man funderar
over elevernas lirande och resultat i relation till kunskapskraven och for att

de ska kunna utvecklas sa langt som maijligt enligt utbildningens mal. For att
kunna gora analyser i stort som smatt, men ocksa for att minnas, hélla koll och
ha underlag f6r att minst en gang varje termin ha utvecklingssamtal, skriva
omdomen och/eller sitta betyg pa eleverna, behéver lirare dokumentera pa
olika sitt. Man kan lista en rad anledningar till att dokumentation férekommer 1
skolan. Hir vill jag kortfattat ta upp fem sadana:

1/ Dokumentation som information och méjliggorande av delaktighet:
Skolans dokumentation ska ligga till grund for information till elev och
vardnadshavare angaende elevens skolsituation och utveckling mot malen.
Savil utvecklingssamtal som skriftlig individuell utvecklingsplan och (i
forekommande fall) dokumentation av extra anpassningar och atgardsprogram,
ar ocksa forum for elev och vardnadshavares méjlighet till dialog och
inflytande. For att kunna ha inflytande beh6ver man ha den information som
dessa dokument och utvecklingssamtalet ger.

2/ Dokumentation som minnesstéd vid bedémning och betygssittning:
For att omdémen och betyg ska bli rittssikra behéver lirare dokumentera
kontinuerligt. Vare sig man ar klasslirare och har 25 elever 1 ett flertal olika
amnen, eller amneslirare och undervisar ett stort antal elever i ett eller tva
dmnen, blir det mycket att halla reda pa. Man behéver dokumentation for att
kunna vara rittvis nir elevers resultat ska summeras, men man behover ocksa
fortlopande anteckningar f6r att kunna arbeta formativt.

3/ Dokumentation som rittssikerhet: Den tredje funktionen skolans
dokumentation fyller 4r kopplad till rittssikerhet. Savil betygssittning som
sarskilt stod utgér myndighetsutdvning. Med detta fljer ett stort ansvar for
lirare och rektorer, och hir spelar dokumentation en viktig roll. Skollagens krav
pa att larare ska kunna ange skalen for ett betyg torde exempelvis kriva viss
dokumentation.
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4/ Dokumentation som grund for analys och utveckling: Vissa lirare
uppfattar den skriftliga individuella utvecklingsplanen som en extra avstimning
och information som ges en eller tva ganger om dret (Hirsh, 2013; 2016),
medan andra ser den som ett kontinuerligt arbetsredskap f6r bade lirare och
elever (vilket jag aterkommer till lingre fram). Saval utvecklingsplaner som
extra anpassningar och atgirdsprogram utgér ocksa en analysgrund nir man
som skola systematiskt och kontinuerligt f6ljer upp sin verksamhet i syfte

att identifiera utvecklingsomraden f6r maluppfyllelse (Skolverket, 2015). Det
systematiska kvalitetsarbetet syftar bland annat till att f6rebygga svarigheter och
att frimja elevers lirande, f6r att kunna ge alla elever det st6d de behéver.

5/ Dokumentation som styrning och kontroll: Ett femte funktion, slutligen,
ror dokumentation som verktyg for styrning och kontroll. Det kan handla om
samhillets styrning av skolan som institution, om huvudmannens satt att se till
att rektorer och larare skoter sitt arbete som de ska, eller om larares styrning

av elever. Inférandet av ett malstyrt system och kommunaliseringen som kom
under 1990-talet innebar en férindrad styrning av skolan. Malen for skolan

och elevernas utbildning faststalls nationellt, medan makten Gver vigarna

till malen ska ligga sd nira den lokala kontexten som moijligt (Krantz, 2009).
Det som 4 ena sidan innebir en lokal frihet vad galler medel for att nd malen
innebir 4 andra sidan en utokad kontroll av att resultaten som ska uppnas
verkligen uppnas. Vad giller lirares styrning av elever finns det forskare som
menar att utvecklingsplaner och éatgirdsprogram kan forstas som en slags ‘mjuk
styrning’ (Asp-Onsjo, 2011) eller *vinlig maktutévning’ (Bartholdsson, 2008),
dar beskrivningar 1 dokumenten och mal som ges till elever kan tolkas som

en vilja att gora elever till ideala skolever’ och att fostra dem in i ett beteende
som ér onskvirt ur skolans synvinkel (jfr ocksa Adelswird & Nilholm, 1998;
Andreasson, 2007; Hirsh, 2013).

Samtidigt som det ur savil rittssikerhets- som utvecklingssynpunkt kan
betraktas som sjalvklart att man beh6ver dokumentera i en rad syften, betraktas
dokumentation inte sillan som problematisk. Nedan diskuteras hur detta 4 ena
sidan kan hinga samma med vilket perspektiv man tar sin utgangspunkt i, och a
andra sidan att det finns aspekter av de ovan presenterade syftena som kan leda
till dilemman f6r larare i skolan.

Var férlaggs problem och Iésningar?

I specialpedagogiska sammanhang talar man ibland om det kompensatoriska
kontra det kritiska (eller relationella) perspektivet. I grunden handlar detta om
att olikhet och avvikelse i skolan kan forstas och hanteras pa olika sitt. Om
det uppstar problem for en elev i relation till skolarbetet, kan man 4 ena sidan
forsta det som att problemet ligger hos eleven och férséka 16sa det genom
att hitta sitt att kompensera de brister som finns hos eleven. I ett kritiskt
perspektiv, 4 andra sidan, dr man kritisk till att orsaken till skolmisslyckanden
torlaggs till individen, och hivdar att orsaker i stallet beh6éver sokas utanfor
eleven, 1 det ssmmanhang (den undervisningskontext) som ska mojliggora
lirande och vilmaende f6r en mangfald elever. Man ér ocksa kritisk till
sarskiljandet av det onormala fran det normala (Nilholm, 2007).
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Om man ser lirande som nagot som inte enbart férsiggar inne i elevens huvud,
utan snarare som nagot som dger rum — dr situerat — 1 sociala sammanhang
och sociala relationer (Wenger, 1998) far det konsekvenser f6r hur man tinker
om undervisning. Man behéver fundera 6ver interaktionen mellan personer
och den milj6 eller kontext i vilken personerna tinker, kinner, agerar och
interagerar (Moss m.fl., 2008). Att studera lirande ir, enligt exempelvis Gee
(2008), att studera relationen mellan den/de som ska lira sig och den miljo
(fysisk saval som relationsmissig, innehallsmissig och metod-/verktygsmissig)
dir lirande dr tinkt att ske. Det betyder i sin tur att analysen av det lirande
som sker eller inte sker i klassrummet aldrig enbart kan handla om att leta
torklaringar hos eleverna, utan dven i den undervisningskontext som ska ge
eleverna mojligheter att lira. Férstaelsen av formativa klassrumsprocesser, som
ar en viktig grundtanke i bland annat utvecklingsplaner och édtgirdsprogram,
bygger pa antagandet att undervisningskontexten spelar roll f6r elevernas
lirande. Sa snart vi stiller oss bakom detta grundantagande behéver vi fundera
6ver hur undervisning och kontext organiseras for att ge eleverna optimala
mojligheter att lira (Black & Wiliam, 2012; Gipps, 2008; Moss m.fl., 2008).

Forskning har gang pa gang visat att man i dokumentation som skriftlig
individuell utvecklingsplan och atgardsprogram tenderar att forlagga savil
problem som l6sningar till eleven, medan sammanhanget som ska mojliggora
lirande far en undanskymd roll (Nilholm, 2012). Att minska administrationen
var inte enda anledningen till att man 1 departementspromemorian T7d for
undervisning — larares arbete med atgardsprogram (2013:50) foreslog ett sarskiljande
mellan extra anpassningar och sarskilt stod. Bakomliggande utredning visade
att drygt 40 % av eleverna i svensk grundskola nigon giang under sin skoltid
har haft atgiardsprogram. Denna hoga siffra ger signaler om en timligen

smal forstaelse av vad som i skolan uppfattas som en ’normalelev’” som

inte behover sirskilt stod. Man drar i utredningen slutsatsen att det i forsta
hand ar synen pa elever och sittet att arbeta i den ordinarie undervisningen
som behover férindras. Att sammanhanget/undervisningskontexten maste
fa en mer framtridande plats har ocksa signalerats genom utformandet av
Skolverkets blanketter f6r hur en skriftlig individuell utvecklingsplan kan
utformas, som har sirskilda rutor och rubriker som ar tinkta att rikta fokus
mot skolans insatser. For att synliggora att extra anpassningar behover betraktas
som en del av ’helt vanlig” undervisning snarare dn nagot sarskilt hinvisas
ocksa till att dokumentera sadana anpassningar i den skriftliga individuella
utvecklingsplanen, dar skolans insatser for a//a elever (i eller utan behov av extra
anpassningar) ska dokumenteras.

Tva férhallningsséatt: Dokumenterad utveckling och utvecklande
dokumentation

Ocksa synen pa vad dokumentation dr och méjliggor kan knytas till olika
perspektiv. Dysthe (2002) beskriver portfolio som ett redskap som i sig sjélv
inte har nagon pedagogisk virdeforankring, och darfor kan anvindas oavsett
vilken pedagogisk grundsyn man har: ”En portfilj dr som en kameleont, som
skiftar farg efter vilka pedagogiska grundprinciper som liiggs till grund for den praktiska
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anvindningen” (s. 93). Aven den skriftliga individuella utvecklingsplanen kan
betraktas som en sidan kameleont.

I en kvalitetsgranskning av forskolan skriver Skolinspektionen (2012) att man
brukar skilja pa dokumentation, som visar vad som har hint, och pedagogisk
dokumentation, som visar en process och anvinds for att barn och vuxna
tillsammans ska kunna reflektera och komma vidare 1 det pedagogiska arbetet.
Dokumentation kan anvindas enbart for att informera om och visa pa elevens
utveckling, och den kan anvindas for att bdde visa och stédja/stimulera savil
elevens larande som larares utveckling av undervisning. Det senare hinger
samman med en syn pa undervisning som en stindigt pagaende iterativ process
enligt principen var dr vi — vart ska vi — bur gor vi — hur blev det.

Den skriftliga individuella utvecklingsplanen kan férstas som en foreteelse
som existerar enbart eller framf6r allt vid utvecklingssamtalet. Den blir da en
avstimning av liget, en dokumentation av det som skett sedan man senast
hade utvecklingssamtal. Det finns dock manga lirare som forstar och arbetar
med utvecklingsplanerna kontinuerligt i sin praktik (Hirsh, 2013; 20106) pa ett
sitt som dr inspirerat av portfoliometodik (se bl.a. Ellmin & Ellmin, 2005). Da
blir utvecklingsplanerna nigot annat/ndgot mer 4n ett dokument som finns i
anslutning till utvecklingssamtal en eller tva ganger om aret. Dokumentation
och underlag infor utvecklingssamtal fylls da pa efter hand, i fysiska eller
digitala ‘'mappar’, och det som krivs i anslutning till utvecklingssamtalet ar en
summering, Utifran innehallet i mappen har man dokumentation som kan visas
upp vid samtal, men man har ocksa dokumentation som kan ligga till grund
for metareflektion for savil elev som lirare dven mellan samtalen. Mappen
mojliggdr ocksa jamforelser Gver tid, dir upplevelsen av utveckling antas bli
tydlig for eleven. Manga menar att detta bidrar till att stirka elevens tilltro till
sig sjilv och sin formaga att klara av saker. Mappen stimulerar till att eleven
jamfor med sig sjilv snarare in med andra, vilket kan vara en motvikt till betyg
och kryss 1 mallar som litt leder till att elever jimfor sig med varandra (Dysthe,
2002; Ellmin & Ellmin, 2005).

Det finns ocksa de lirare som anvinder elevernas utvecklingsplaner som
grund f6r gemensamma utvarderingar i syfte att hitta monster och anpassa
undervisning:
Det som ar bra, det ér"ju att vi TILLSAMMANS sitter med det har... det gor ju att man
kan se "Vad hander? Ar det nagot vi behdver ta fasta pa?” For vi diskuterar ju ofta med
varandra i arbetslaget nar vi skriver IUP vad ar det som paverkar att eleven far battre
betyg hos dig an hos mig? Och varfor presterar hon eller han sémre nar hon eller han
skriver hos dig? Hur kan vi 6verbrygga de olikheterna och skillnaderna? Beror det pa
situation, kompisar, grupper, vad ar det liksom? (Hirsh, 2015, s 247).
Aven sjilva framtagandet av dokument, som exempelvis atgirdsprogram, kan
fylla en pedagogiskt viktig funktion. Granlund och Steensson (1999) pekar
exempelvis pa att den kollegiala diskussion och det kollaborativa arbete som
sker lirare/personalkategorier emellan i framtagandet av ett atgirdsprogram
ir viktiga for det arbete som sedan sker i praktiken. Pa samma vis dr det viktigt
att undervisande larare samverkar for att identifiera elevers behov av extra
anpassningar.
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Hur kan dokumentationsrelaterade dilemman férstas?

Vid sidan av det kompensatoriska och det kritiska perspektivet som refererats
till tidigare talar man inom specialpedagogik ocksa om dilemmaperspektivet
(Nilholm 2007; 2016). I det senare menar man att man behdver vara medveten
om och forhalla sig till att utbildningssystem édr komplexa och motsagelsefulla.
I praktiken maste man ta hansyn till motsittningar som inte kan upplésas, och
som skapar dilemman dir det inte finns nagon helt igenom tillfredsstillande
16sning. Nilholm (20106) liknar specialpedagogik vid att kora pa en vig dir det
alltid finns risk f6r att man hamnar i diket pa ena eller andra sidan. Ett exempel
pa ett sadant specialpedagogiskt dilemma ér att det 4 ena sidan finns risk for att
man blir alltf6r ivrig att identifiera problem hos elever, ge dem diagnoser och
sirskilja dem, och 4 andra sidan en risk f6r att man inte uppmarksammar och
ser de svarigheter elever befinner sig 1.

Pa liknande sitt anvinde jag dilemmabegreppet i min analys och diskussion
av ldrares arbete med dokumentation i utvecklingsplaner nir jag skrev min
avhandling (Hirsh, 2013; 2014). Ett dilemma ér inte detsamma som ett
problem. Ett problem kan man 16sa, men ett dilemma har i egentlig mening
ingen l6sning. Man maste uppfylla olika krav som upplevs sta i konflikt
med varandra, och l6sningen pa ett dilemma handlar darfér om att hitta

en rimlig balans. Agevall och Jenner (2008) diskuterar hur man behéver
utveckla &omplementira attityder, vilket innebér en formaga att se olika krav
som kompletterande snarare dn motstridiga. For att man ska kunna utveckla
formagan att balansera och handla pa ett omdomesgillt sitt fordras enligt
dem en viss grad av autonomi, och jag menar att just detta blev tydligt i
resultaten av min avhandling. De lirare som kinde sig mest tillfredsstallda
med sitt sétt att skriva och arbeta med skriftliga individuella utvecklingsplaner,
och som upplevde arbetet som fruktbart, hade hittat sitt att balansera de
dilemman de upplevde. Utmarkande f6r dem var att de beskrev hur de
hade en timligen hog grad av autonomi — de gavs utrymme att anpassa sitt
arbete med utvecklingsplanerna till lokala omstindigheter pa ett sitt som de
upplevde att elever och vardnadshavare bast var hjilpta av. Deras rektorer
gav dem friutrymme att tolka och omsitta de krav som stills pa nationell
niva och huvudmannaniva, och stottade deras arbete med att hitta en rimlig
balans. Om man inte far trining i att balansera mellan krav och friutrymme
pa ett omdomesgillt sitt, riskerar man enligt Agevall och Jenner (2008) att
hamna i kontraproduktiva diken liknande dem som beskrevs 1 relation till
specialpedagogik ovan.

Alla lirare som intervjuades i mina avhandlingsstudier upplevde dilemman i
olika grad, varav ett var kopplat till den tid dokumentationen tar och ett annat
var kopplat till kommunikation i termer av det sprak som anvinds nidr man
skriver utvecklingsplaner. Det forsta dilemmat kallade jag Dokumentation vs.
Undervisning, och det innebir i korta drag att dokumentationsarbetet upplevdes
som sa tidskrivande att man kinde att man inte lingre hade adekvat tid 6ver
for att planera och efterarbeta sin undervisning, Det andra dilemmat kallade
jag Officiellt korrekt vs. Elevviniigt sprak. Detta handlade om omfanget och
komplexiteten i det innehéll som formulerades i dokumenten. Lirarna kinde
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krav fran huvudmanna- och rektorshall pa att uttrycka sig byrakratiskt och
kursplanelikt i IUP. Enligt lirarna innebar detta att elever och vardnadshavare
fick svart att forsta innehallet och 6vervaldigades av bade sprak och omfattning
1 dokumenten. Lirarna kiande att de la mycket tid pa nagot som mottagarna i
lag grad forstod och kunde anvinda sig av.

Som nidmnts beskrev samtliga intervjuade lirare dessa dilemman. Det som
skiljde lararna 4t var alltsa inte 1 forsta hand upplevelsen av dilemman, utan
snarare deras sitt och forutsittningar att hantera och balansera de dilemman de
upplevde. Om man resonerar utifran tids- respektive kommunikationsdilemmat
kan man se pa balansering mellan kontraproduktiva diken pé féljande vis:

| balans
Tidsdilemmat: A
Kontraproduktivt: Mycket Ingen Kontraproduktivt:
Undervisningen 4///4 omfattande dokumentation N . Godtycklighet.
blir lidande. dokumentation K Otillracklig information.

Missnoje. Kansla av Bristande rattssakerhet.
otillracklighet.

K ikationsdil ; | balans
ommunikationsdilemmat:

—P—
Kontraproduktivt: Anvandande av "Elevvanligt” Kontraproduktivt:
Elever och 4///4 fardiga mallar och sprak ‘\\\> Alltfor personligt.
vardnadshavare "officiellt korrekt” Inte i linje med
forstar inte sprak styrdokumentens krav.
innehallet. Eleverna

reduceras till siffror
och diagram.

Det som figuren, lite tillspetsat, vill visa ar att om man inte har utvecklat
komplementara attityder, det vill siga formagan att balansera pa ett
omdomesgillt sitt, riskerar man att hamna i diket till vinster eller héger. 1
tidsdilemmat finns 4 ena sidan fara for att dokumentationen blir s omfattande
att andra arbetsuppgifter blir lidande, 4 andra sidan att elevens rittssikerhet
och rattigheter inte tillgodoses. I kommunikationsdilemmat riskerar man a
ena sidan att sld 6ver i ett stelbent byrakratiskt sprak och en instrumentell

syn pa elevens kunskapsutveckling, 4 andra sidan i ett godtyckligt formulerat
dokument som inte idr i linje med styrdokumenten. I stillet maste man hitta
en balans som i kommunikationsdilemmat handlar om ett sprik som baide ir

i linje med kursplanet® och begtipligt for eleven, och som i tidsdilemmat blir
en planerad del av ens totala arbete utan att det tar orimligt mycket tid (Hirsh,
2010).

3 Detta behdver betyda att man anvander kursplanens exakta formuleringar. Mal till elever kan
vara konkretiserade tolkningar av vad det innebar att ha den kunskap eller formaga som beskrivs i
styrdokumentens mal och kunskapskrav
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Dokumentation i en digital era

I den sista delen av denna artikel problematiseras ytterligare ett par
dokumentationsrelaterade frigor, med utgingspunkt i den enkitstudie/
utvirdering om skolors arbete med skriftliga individuella utvecklingsplaner som
tidigare hanvisats till (se fotnot 1). Samtliga larare och rektorer som svarade

pa enkiten uppgav att de arbetar med en digital lirplattform. I dessa finns

ofta mallar f6r omdomen och framatsyftande planering inbyggda. Ibland har
skolor gjort egna losningar, men i betydligt hogre utstrickning handlar det om
att man har infogat Skolverkets blanketter eller andra blanketter/l6sningar

som dr framtagna av foretag som levererar den larplattform man anvinder.
Under plattformens tak finns ocksd annan dokumentation av pedagogiskt slag,
som pedagogiska planeringar, iamnesplaneringar och bedomningsmatriser.
Bedémningsmatriserna kan anvindas som ett komplement till de skriftliga
omdomena som ges i en IUP, eller anvindas som en IUP om rektorn har
beslutat om en sadan utformning av den individuella utvecklingsplanen. Sidana
bedémningsmatriser fylls ofta i kontinuerligt, i takt med att man arbetar med
ett omrade och tycker sig kunna gora konstateranden om elevers kunskaper

1 forhallande till kunskapskraven. Ifyllda matriser delas ofta med eleverna
kontinuerligt via larplattformen.

Den kontinuerliga delningen av information digitalt forefaller bli vanligare
ju dldre eleverna blir. Det finns flera aspekter av denna utveckling som ar
relevanta att diskutera. Skolan har aldrig tidigare haft den méjlighet den

har idag att fortlopande delge information digitalt, en mojlighet som enligt
utvirderingen (se fotnot 1) utnyttjas i hog utstrickning. Ar detta enbart positivt
eller finns det sidant man behover vara vaksam 6ver? I dagens skola finns
ocksa ett inflytande fran externa aktGrer pa ett annat satt dn tidigare. Foretag
som skapar lirplattformar levererar ofta 16sningar for planering, bedémning
och dokumentation, och dessa l6sningar kan férmodas bidra till att forma
lirares forstaelse av och konkreta arbete med undervisning, Ar detta enbart
positivt eller finns det saidant man behoéver vara vaksam 6ver?

Fortlépande digital information

Omdoémen om elevens kunskapsutveckling 1 arskurs 1-5 ska ges vid ett
utvecklingssamtal per lasar. Enkatstudien (se fotnot 1) visar att det ar ungefar
lika vanligt att man presenterar/delger skriftlig information fortlopande (eller i
god tid fore utvecklingssamtalet), som att man presenterar skriftliga omdémen
1 TUP forst vid utvecklingssamtalet. Nir man fortlopande eller 1 god tid fore
utvecklingssamtalet presenterar skriftlig information vill/ férvintar man sig
oftast att elever och vardnadshavare ska ha tagit del av informationen innan
samtalet:

Foraldrar och barn kan titta hemma pa @mnesmatriser och omdémen och ar pa detta
vis val forberedda infor samtalet. Man kan prata om de amnen och @mnesomraden dar
det ar nagra fragetecken och fokusera framat vad eleven vill forbattra/férandra/lyckas
annu battre med, samt hur detta ska ga till. (Larare, 4-9)

Det ar litt att se den transparens som mojliggors som nagot sjalvklart positivt,
och manga menar att samtalstiden kan utnyttjas battre — bland annat till
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att diskutera framatsyftande utveckling — om elever och férildrar kommer
torberedda till samtalet. Detta dr forstaeligt. Samtidigt méaste man beakta
att inte alla har samma méjligheter att forstd och ta till sig den information
som matriser och omdémen innebdr. Det finns ocksa en fara fr att man
lagger ansvaret for att definiera vad som eventuellt dr frigetecken hos elev/
vardnadshavare, eller att man missar att informera for att man tror att
omdomen har lists och forstitts, trots att det kanske inte alltid ar fallet.

Vem styr och stodjer?

Skolverkets allmdnna rad och stddmaterial om skriftlig individuell
utvecklingsplan syftar till att dstadkomma och st6dja en likvirdig och
indamalsenlig utformning av utvecklingsplaner. Exakt hur dessa ska utformas
och formuleras ar inte detaljstyrt. Huvudman/rektorer/larare ska ha ett
friutrymme inom de ramar som lagen sitter, for att kunna anpassa sina
16sningar efter lokala omstindigheter. Friutrymmet innebér dock inte alltid att
man utformar egna 16sningar, utan snarare att man viljer sidana l6sningar som
levereras av andra externa aktorer. Styrning kontra friutrymme far en lite annan
dimension i och med detta. Det dr maoijligt att forsta det sa, att om Skolverket
inte levererar exakta 16sningar sa gar andra aktorer in och gor det i stillet.

I enkatstudien blir det férhallandevis tydligt att Skolverkets 16sning (fran
stbdmaterialet) ses som ndgot av ett rittesnore. Savil huvudmins/skolors egna
16sningar som andra externa aktorers tycks i hog grad goras med Skolverkets
som forlaga. Anpassningar sker dock, for att I6sningarna ska passa in i
systemet i 6vrigt och vara kompatibla med andra 16sningar f6r dokumentation
som ocksa finns i plattformarna (exempelvis bedémningsmatriser som fylls i
kontinuerligt). De undervisnings-, bedomnings- och dokumentationspraktiker
som vaxer fram i och med detta blir mdhinda svirare att styra och kontrollera,
1 den man man pa ett nationellt plan 2/ styra och kontrollera dem. Denna
foreteelse dr sd ny att vi dnnu inte vet sa mycket om hur den paverkar lirare,
undervisning, elever och lirande. .47 den g6r det kan man dock férmoda.
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Sammanfattningsvis

Denna artikel har problematiserat en rad aspekter av skolans dokumentation.
Hur arbetet med dokumentationsformer som skriftlig individuell
utvecklingsplan, extra anpassningar och atgirdsprogram tar form i

praktiken handlar delvis om hur man f6rstair dokumentationsformerna.

At de pedagogiska verktyg med konkret koppling till undervisning, eller

ir de att betrakta som administrativa arbetsuppgifter? Férligger man
skolproblem och l6sningar till eleven, eller vinder man ocksa blicken mot
undervisningskontexten och fragar sig om den ér organiserad pa ett optimalt
siatt? Hamnar man i kontraproduktiva diken, eller gar det att hitta en rimlig
balans i de dilemman man eventuellt upplever? Formar man arbetet utifran de
16sningar f6r dokumentation som anvinds, eller formar man 16sningarna for
dokumentation utifrin vad man vill/behdver uppni med dokumentationen?

Férhoppningen ir att artikeln och de diskussionsfragor som 4r kopplade till
den stimulerar till samtal om férhallningssatt och dokumentationspraktiker pa
den egna skolan. Hur gér vi hos oss och hur skulle vi vilja gora?
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